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Dobry den pan! Hradilové,

po dlouhém prochézenl judikatury jsem dospéla k zévéru, Ze soudy nejsou Upiné jednotné co se tyée préva na néhradu za
bezd{vodné obohacen! ve vztahu k uivani Géelové komunikace, kterou dané komunikace je,

Z judiketury vyplyvé, Ze nenl ani tak diileZité, 2e mésto nema Z&dna viasinické préva ke komunikaci & ni k pozemkim, na
kterych leZ, ale skuteénost, 2da se jedna o telovou komunikac! i nikoliv. Mém véak za to, Ze se o Gdelovou komunikaci
jedna, nebot spifiuje zdkonem stanovené znaky a fakticky se G&elovou komunikac! st&vé tehdy, kdy tyto znaky spini. Je
tedy jasné, e na pozemku pana F - 1 vznikla Giéelova komunikace.

Pokud viak pan F nikdy nijak nezamezoval vefejnosti v jejim uZivani (aktivné), pak konkludentn& vyslovil souhlas
8 tim, aby &ast jeho pozemku byla uZivéna jako Udelové komunikace (fakticky vénoval Cast svého pozemku k veiejnému
uzivéani). Vzhledem k tomu, e takto uginil konkludentni (nevysioveny) souhias, nemiiZe 24dat bezdiivodné obohacent,
nebot souhlasil & iim, aby komunikace byla vefejnosti uZivéna.

Tuto skuteénost potvrdil Nejvy3si soud ve svém usneseni ze dne 21.6.2022, sp.zn. 28 Cdo 1661/2022, kdyZ vysiovng
uveds:

Otézkou vzniku velejné piistupné pozemnf komunikace, slouzici k uspokojenf komunikacnl potfeby, se rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu ji# opakované zabyvala. Dovodita, Ze pozemek, jenZ se nachazl v soukromém viasinictvi, se stdvé
vefiejiné pistupnou Géelovou komunikaci tehdy, jsou-li spinény dva pledpokiady, a fo jednak, Ze byl k obecnému viivani
vénovén, a déle, 2e toto utivéni slouZ! k trvalému uspokojen! nutné komunikacni potfeby. K vénovéni obecnému uZivénf
mii¥e dojft burr viastnikem vyslovné projevenym souhlasem, anebo konkiudentnim strpénim (srovnej rozsudek Nejvy&siho
soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvys&iho sprévniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ep. 2n. 5
As 27/2009, nebo usneseni Nejvy&siho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014). Institut obecného uZivéni
piitom pledstavuje vyjimetné omezenl viastnického préva reagujicl na komunikadni potfebu vefejnosti jakoto
neomezeného okruhu osob. Platl 2de pravidio jednostranné neodvolateiného vénovén/ pozemia do obecného uzfvénl.
vénoval-fl pozemn! komunikact k tekovému ufvini néktery z prévnich pledchidcil viastnika, neize jeho
néstednému nesouhlasu piiznat privni nasledky (srov. rozsudek Nejvy$siko soudu ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22
Cdo 4392/2010, nebo usnesen! Nejvy$siho soudu ze dne 27. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 602/2018). Ustélena rozhodovact
praxe Nejvyssiho soudu reflektujic! zévéry nélezové judikelury Ustavniho soudu pak vychézl z konkluze, Ze viastnik
pozemku nem# na penéiitou néhradu za vefejné ukivéni Jim viastnéného pozemku, na ndémZ se nachézi poxemmi
komunikace, nérok (srovnef opét usneseni Nejvyasiho soudy ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. ll. US 268/06).

Z prévé predestiené judikatury vicholnych soudi se podévé, 2e pro vznlk niroku na néhradu za bezesmluvni uzivéni
vefejné G&elové komunlkace je rozhodné, zda viastnik pozemku & takovym fitelem jeho uZivéni souhlasl. ByHi
takov{ souhlas dan (j konkludentn&), pak takovy souhlas znamenaijlci dobrovoiné omezeni viastnického préva zavazuje
viastnika pozemku s tim, Ze s takovym omezenim viastnického préva ve prospéch mo2nosti vefejnosti itelovou
komunikaci uzivat nenf spojen vznik néroku na néhradu za bezdivodného obohaceni.

Z vyse uvedensho vyplyva. Ze bych odkézala na tuto judikaturu s tim, Ze nérok na vydénf bezdi{ivedného obghaoenl n_enl.

Pokud byste chtéla cokoli vysvétlit & probrat, jsem k dispozicl.

S pozdravem

Mgr. Adéla Pragivkové
prévnlk
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