Spole¢na divodova zprava k bodim ZM

-Ukonc€eni spoluprace se souc¢asnym méstskym architektem.
-Audit zadavani zakazek Odborem rozvoje a investic.

Méstsky architekt by se mél snazit do projektl vybranych k realizaci vnaset odborny
pohled a estetické hledisko. Spole¢né s ORI by také mél hledat vhodna feSeni a dohliZzet
na to, aby planované projekty jiZ od zadani studie sméfovaly ke 100% funkcnosti a plnéni
potfeb vefejného zajmu. Dobry méstsky architekt je pak ten, ktery s co nejmensim
navySenim nakladl dokaze zajistit, aby realizované projekty byly nejen dokonale funkéni a
splnily o¢ekavani ob&anu, ale idealné také esteticky zajimavé a moderni.

Pokud ale zhodnotime méstem v posledni dobé jiz realizované, nebo k realizaci
urCené projekty (vitézné studie, projektové dokumentace), zjistime, Ze vySe uvedené
nejenze neplni, ale Casto jsou spiSe opakem funkcénosti, prakti¢nosti i ekonomické
stfizlivosti. Méstsky architekt a v souvislosti s nim samoziejmé i ORI nedbaji na zajmy
obcan, nekonzultuji pfipravované projekty s lidmi, ktefi problematice rozumi a pfisluSnymi
komisemi a pokud jiz ke konzultacim dojde, byva to az ve fazi projektu, kdy uz neni
jednoduché zapracovat zmény a konzultace je tak spiSe jen formalni a alibisticka.

Vzniklé studie pak konci v Supliku, nebo, v hor§im pfipadé, pokracuji do faze projektové
dokumentace, ktera je vétSinou jesté nékolikrat ménéna. Za to vSe mésto opakované plati
nemalé Castky. Projekt se pak stejné nerealizuje, nebo vznikne drahy ,paskvil“. Mésto se
tak stalo pro architekty spiSe jakousi ,dojnou kravou“, nebo ,sponzorem“ nez klientem. V
portfoliu firem, kterym mésto za studie a projektové dokumentace plati, ¢asto najdete
néjaké ocenéné studie, ale prakticky zadné z nich nejsou pro rozumné uvazujiciho
investora realizovatelné a téméf nic podle nich také nebylo nikdy postaveno. ORI pfi
pfipravé projektl ¢asto nedefinuje presné cil projektu a zajem ob¢and mésta. Studie jsou
pak od zacCatku Spatné zadany a vznika prostor pro nefunkéni a draha feSeni nespravné
vybranych architektl. Typickymi pfiklady mohou byt:

Studie tenisové haly (2025 PD), ktera bude na realizaci kvuli pouZitému typu konstrukce,
materialim a zplasobu umisténi ¢astecné pod zem min. 2x draz§i nez bézné haly v
okolnich obcich, bude drazsi i na provoz a jeji funkénost a moznosti vyuZiti i pro jiné
aktivity zasadné omezi sloupy mezi jednotlivymi kurty. Jeji soucasti je napf. naprosto
nesmysiné podlahové topeni.

Studie télocviény u ZS TyrSova, kde neni respektovan zasadni pozadavek na rozmér
hraci plochy 40x20m a parkovisté (dopoledne pro zaméstnance $koly, odpoledne a vecer
pro navstévniky haly a planovany kulturni didm Nové slunce). Misto vyuZiti stavajici
zanedbané budovy na ulici Slovanska a prostoru jeji pristavby, kam by tato stavba bez
problémi a nad zemi vesla, je navrzena o mnoho drazs$i a men§i télocvicna situovana
castecné (jeji zazemi zcela) pod zem u ulice Derkova, pficemz ve studii se nepocita se
Zadnym parkovistem.

JiZ realizovana uprava prostoru kfiZzovatky a vjezdu do sportovniho areéalu na konci ul.
Divadelni u hotelu Graphic. Cilem mélo byt cely prostor revitalizovat, odklonit cyklisty z
chodniku pred hotelem a hlavné vytvofit co nejvice parkovacich mist pro halu ABC,
fotbalové hristé, zimni stadion, hotel, budouci viceucelovou halu, apod. Realita je tragicka,
parkovacich mist je vyrazné méné nez pred realizaci, komunikace kolem nich tak tzka, Ze
se na ni dvé vétsi vozidla ani nevyhnou a vyjizdéni z parkovacich mist je problematické.
Chodnik s cyklostezkou zabral vétSinu prostoru a zapomnélo se na mozZnost vjet k
tenisovym kurtum — dodatec¢né se tam chodnik snizoval. Cyklostezka nebezpecné usti na
ulici Divadelni do protisméru a dodatecné vytvoreny vjezd doli ke kurtum je znacen jako
vedlejsi pozemni komunikace, pritom vede pres chodnik ! Prestoze se mistem po hlavni
pozemni komunikaci z ulice Divadelni smérem k nemocnici na u/ICI Purkynova a opacne




kvali pravouhlému zatoceni vzdy jezdilo velmi pomalu, byla naprosto zbytecné cela
kfizovatka vyvysena a to tak nestastné, Ze dochazi i k poSkozeni vozidel. Zpomalovaci
prah by zde byl pripadné vhodny jen na vjezdu smérem do prostoru stadionu. (podobné
nesmysiné byla vyvysena i zatééka z ulice Revoluéni na ul.Nerudova) Uprava vjezdu na
stadion navic ani neni hotova celéa a je nelogicky feSena na dvé etapy, takZe tam zustal
velky prazdny prostor vyplnény néjakou sypkou hmotou a kus starého plotu s branou.

Mezi dalSi nepovedené projekty Ize napf. zaradit:

Parkovisté na ul. Vanéurova nad PCR, kde se na pfijezdové cesté nevyhnou 2 vozidla, ale
vedle je zbyteCny Siroky chodnik se schody. Pfimo pfed domem Vancurova 2-10, kde
mohla byt parkovaci mista bez zabrani velké plochy zelené vybudovana bylo naopak
nékolik parkovacich mist zruseno!

Parkovisté na ulici Vané&urova u kfizovatky s ul. K.Capka (pobliz restaurace Maj), kde sice
vzniklo 6 mist, ale souc¢asné bylo na protéjsi strané ulice, kde drive parkovalo nejméne 10
vozidel zakazano stani (vodorovnou znacCkou dokonce chybné vyznaCen zakaz
zastaveni). Pokud by se misto budovani 6-ti mist ve stejném misté komunikace jen
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rozsifila, mohlo byt na protéjsi strané 10 mist oficialné vyznaceno!

Problematické, nelogické a ¢asto az zdravému rozumu odporujici jsou ale ¢asto i menSi
realizace. Napf. komunikace kolem Radegastovny s nizkymi zZulovymi bloky branicimi
viezdu na travu a tenkymi sloupky ohraniCujicimi parkovisté mezi ,véznici“ a ,o¢nim“
provedenymi v matné tmavé Sedé barvé (do obojiho samoziejmé opakované narazi
vozidla a jsou nutné opravy) Pfi jednoduché upravé tohoto parkovisté sméfujici ke vzniku
novych 5-ti parkovacich mist byly navic sloupky (i pfes poskytnuty podrobny nakres
Upravy) puvodné umistény Spatné a zadna mista navic by nevznikla! (firma pry
postupovala podle nakresu méstského architekta). V nejuzSim mist€ na méstském
parkovisti byl misto rozSifeni ponechan po zidkou zcela zbyte€ny prostor s hlinou (pry tam
bude kef). Zajimavosti lokality u Radegastovny je umisténi odpadkového kose, ke
kterému musite mimo komunikaci a za Zulovy blok.

Jako typicky pfiklad ,podivné“ zakazky uzaviené ORI Ize uvést smlouvu na stavebni dozor
na jednoduchou rekonstrukci chodniku podél hibitovni zdi. Zde jsou naklady na dopravu
osoby zajistujici dozor stejné, nebo dokonce vysSi, neZ cena za vlastni dozor na stavbé.
Podminky této smlouvy jsou také pro vykonavatele dozoru mnohem vyhodnéjsi a za vice
praci je v ni stanovena odména, nez napf. u smlouvy na stavebni dozor pro realizaci nové
lavky pro pési na ul. Novosady.

Situace je opravdu vazna, plytva se penézi na nefunk&ni projekty a slepé se duvéruje
lidem, ktefi pro mésto neodvadéji dobrou praci. JelikoZz se ani po mnoha upozornénich
nerysuje zadna zména k lepSimu, rozhodl jsem se pozadat o zarazeni bodu na projednani
v ZM a navrhl usneseni, ktera by mohla situaci ¢astecné vyiesit a pfimét odpovédné osoby
k zamySleni a zasadni zméné pfistupu. Vzhledem k mnoha chystanym drahym a
vyznamnym projektim (kulturni dim, tenisova hala, multifunkéni hala, zastavba pozemku
na ul. B.Martin() a spousté levnéjSich, ale dllezitych (dopravni feSeni v Lou€ce u Koruny,
revitalizace prostoru Horniho nadrazi, dopravni feSeni u ZS a MS Dlouha, parkovisté na
ul.Hoblikova, apod.) jsem presvédcen, ze jejich realizace nemuze probihat zplUsobem,
jakym se to déje v posledni dobé.
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